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Broj: Sl 3 U 031895 19 U
Sarajevo, 0 4.05.2020. god i ne

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem uvaZena je ialba ponudada lnving lnvest lnZinjering
d.o.o. Prijedor broj: 22119 od 05.01.2019.godine izjavljena na Obave5tenje o dodijeli
ugovora broj: 741-4-3-98-5-159118 od 11.12.2018.1odine, ugovornog organa
tuZitelja, u pregovarackom postupku bez objave obavje5tenja nabavke radova

,,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN mreZe u TC za RJ ,,Elektrodistribucija ,,Prijedo/'.
Poni5teni su obavje5tenje o dodijeli ugovora, ugovor o javnoj nabavci od
20.11.2018.1odine dodijeljen ponudadu ,,Elektroobnova" d.o.o. Banja Luka po

konadnoj cijeni ponude u iznosu od 449.359,50KM bez PDV-a.,poziv za pregovaradki
postupak bez objavljivanja obavje5tenja broj: PP 13-13118 broj 4773118 od
10.10.2018.godine i odluka o pokretanju postupka javne nabavke putem
pregovaradkog postupka bez objavljivanja obavje5tenja broj: 4773118 od
10.10.2018.godine. UvaZen je zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00KM.

TuZitelj je protiv konadnog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
u odredbi dlana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH jer smatra da je tuZeni u

osporenom rje5enju pogreSno utvrdio odludne dinjenice i da je pobijaho rjeSenje
nezakonito obzirom da je tuZitelj konkretan postupak javne nabavke zapodeo u
skladu sa odredbama dlana 14.,18., i21. stav 1. tocka d). Zakona o javnim
nabavkama BiH. Dakle konkretan postupak nabavke radova je pokrenut zbog hitnosti

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Efraima eosi6a kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i Maide Biki6, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Adre Mu5anovi6, u upravnom sporu tuZitelja
Mje5oviti Holding ,,ERC' MP a.d. Trebinje ZP Elektrokrajina a.d. Banja Luka, ulica
Kralja Petra I Karadordevi6a broj 95, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-88-8/18 od
05.02.2019.godine, tuZenog Ureda zarazmatranje ZalbiBiH, filijala Banja Luka, ulica
Jovana Dudi6a broj23, u upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnoj sj{dnici odrZanoj
dana, 04.05.2020. godine, donio je sljedecu:
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J a rr/skladu sa dlanom 28. stav 4. Zakona, na web stranici ugovornog organa
s_ objavljena je informacija o pregovaradkom postupku bez objave obavje5tenja te je

* nakon sprovedenog postupka i dodjele ugovora objavljeno obavjeStenje o dodjeli
ugovora u skladu sa dlanom 74. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. TuZbom
u[azuje da je Zalitelj na navedeno obavje5tenje o dodijeli ugovora Zalbu izjavio samo
izrazloga jer tuZitelj nije obrazloZio razloge hitnosti pokretanja konkretnog postupka
javne nabavke ali tuZitelju u konkretnom postupku nije bilo omogu6eno da se izjasni
na Zalbene navode koji su u vezi sa navodno apsolutno bitnom povredom zakona.
To znadi da je tuZeni postupio suprotno odredbama Zakona o upravnom postupku

koji se u skladu sa dlanom 117. Zakona o javnim nabavkama BiH supsidijarno
primjenjuje za sve Sto nije regulisano Zakonom o javnim nabavkama BiH. TuZitelj
istide da odluka o pokretanju postupka predmetne nabavke sadrZi valjano
obrazloZenje i razloge hitnosti pokretanja. Osim toga, tuZena je i5la mimo Zalbenih

navoda Zatitetla jer ie Zalitelj nije Zalio na odluku odnosno nlen sadrZgl nego samo
na odluku o dodjeli ugovora. TuZena, nadalje, nije obrazloZila koje 5u to povrede

koje je na5la kad je u pitanju navodna neuskladenost tenderske dokirmentacije sa

zakonom. lstice da je odredba dlana 21. Zakona o javnim nabavkama BiH jasna i da

ugovorni organ moZe iz razloga hitnosti provesti pregovaradki postupak bez objave

obavje5tenja te tuZena nije dokazala da je je sprovedeni postupak nezakonit nitije od

ugovomog organa lraZili dokaze i izja5njenje odnosno razloge za ovdko provedeni

postupak. Postupaju6i na ovaj nadin, tuZena je povrijedila odrddbe nadela

zakonitosti, materijalne istine i sasluSanja stranke. Tu2itelj navodi da je i u

odredbama dlana 111.Zakona o javnim nabavkama BiH na koje se po2iva tuZena u

obrazloZenju osporenog rjesenja propisano da se ugovornom organu odn-osno

tuZitelju trebala dati mogu6nost da se izjasni o razlozima hitnosti, provodenja

postupt<a nabavke. U konadnici istide da je tuZena donijela osporeno rje5enje

potpuno proizvoljno, predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poniSti osporeno rje5enje i

predmet vrati na ponovno odludivanje te naloZi tuZenom da tuZitelju. nadoknadi

troSkove upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz

razloga navedenih u osporenom rje5enju. Zainteresirana lica, uredno obavije5teni,

nisu dostavili svoja izja5njenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe

6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do

74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga'.

lz podataka spisa predmeta konkretne upravne stvari proizilazi da je trrZeni

rje5avaju6i po Zalbi Zalitelja, ponudada lnving lnvest lnZinjering d.o.o. Prijedor broj:

22119 od 05.01.2019.godine ponistio obavjestenje o dodijeli ugovora, ugovor o
javnoj nabavci od 20.11.2018.godine koji je dodijeljen ponudadu ,,Elektroobnova"
d.o.o. Banja Luka, poziv za pregovaradki postupak bez objavljivanja obavjeStenja

broj: PP 13-13118 i odluku o pokretanju postupka javne nabavke putem

pregovaradkog postupka bez objavljivanja obavje5tenja broj: 4773118 od

10.10.2018.godine. Prema obrazloZenju osporenog rje5enja, tuZeni je ocijenio da

ugovorni organ nije dokazao razloge hitnosti za pokretanje postupka javne nabavke u

smistu ehna 21 . Zakona o javnim nabavkama BiH, posebno imaju6i u vidu da za

ugovorni organ nisu nastupile nikakve nepredvidive okolnosti jer je rkonkretan

piedmet nabavke radova ,,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN mreZe u TC za RJ

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Tefefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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lElet<trodistribucija ,,Prijedo/' ugovorni organ planirao u Planu investicija za
2018.godinu. ObrazloZenjem pobijanog akta se ukazuje da je ugovorni organ sam
sebe doveo u ovakvu situaciju jer nije postupao u skladu sa rje5enjima tuZene te je
ovakvim postupanjem svjesno i grubo prekr5io odredbe 6lana 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Stoga su se po ocjeni tuZenog stvorile zakonske pretpostavke za
postupanje u skladu sa odredbom dlana 111. stav 2. todka a). Zakona o javnim
nabavkama BiH pa je tuZeni poni5tio i ugovor javnoj nabavci od 20.11.2018.godine.
Odluku kao u dispozitivu tuZeni je donio u smislu odredbe dlana 111. stav 1. ta6ka d).
i f). i stav 2. todka a). Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
dinjenica.

U smislu odredbe dlana 111. u stavu 2. Zakona o javnim nabavkama
BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114), (Odjeljak, odluiivanie po ialbi) propisano je
da 6e Ured za razmatranje Zalbi BiH, izmedu ostalog, poni5titi ugovor o javnoj
nabavci ili okvirni sporazum ako je ugovorni organ: a) primijenio pregovaradki
postupak bez objavjavljivanja oUavleStenja ili je postupak dodjele ugovdra o nabavci
usluga iz Aneksa ll. Dio B u suprotnosti s odredbama ovog zakona. U skladu sa

dlanom 21. stav 1. tadka d). ovog zakona, (Posebni uslovi "za primienu
pregovaraikog postupka bez objave obauieStenia za nabavku robe) Ugovor o javnoj

nabavci robe moZe se zakljuditi u pregovara6kom postupku bez objave obavjeStenja
kada izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima
nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispo5tovati ovim zakonom utvrdeni
minimalni rokovi za otvoreni, ogranideni ili pregovaradki postupak,. s objavom
obavjeStenjd. Okolnosti kojima se opravdava izuzelna hitnost postupka ni u kom

sludaju ne smiju se dovesti u vezu s ugovornim organom (stav l.taika (d). citirane
zakonske odredbe).

Dakle, pravilnim tuma6enjem citiranih zakonskih odredbi, ovo vijece napominje
da je teret dokazivanja postojanja posebnih sludajeva i okolnosti za primjenu
pregovarafkog postupka javne nabave bez prethodne objave na ugovornom organu
Sto znadi da ugovorni organ mora dokazati (obrazloZiti) zakonitost primjene ovog
postupka. Naime, ovom vrstom postupka javne nabavke, koji se u pravilu vodi s
jednim privrednim subjektom, najdeSce se kr5i nadelo trZi5nog natjecanja i suZava

trZiste stoga su utvrdene stroge zakonske pretpostavke za njegovu provedbu. Dakle,

2a zakonitu primjenu dlana 21. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ
mora dokazati kumulativno ispunjenje propisanih zakonskih pretpostavki, Sto ovdje
nije sludaj. Prvobitno, ugovorni organ je u Odluci o pokretanju postupka javne

nabavke radova rekonstrukcija i izgradnja SN, NN mreZe i TS za RJ
Elektrodistrobucija Prijedor, naveo da je konkretna javna nabavka planirana u Planu
investicija za 2018 godinu (ilan lV odluke) te je obrazloZio da je odluceno da se

navedeni postupci provode bez obavje5tenja jer spadaju u hitne, od javnog su
interesa te je pravni osnov dono5enja ove odluke u odredbi 6lana21. stav 1. tadka
d) Zakona o javnim nabavkama BiH. Dalje, kako to proizilazi iz stanja spisa
predmetne upravne stvari, Ured za razmatranje Zalbi BiH je u konkretnom postupku
nabavke rjeSenjem broj: Jn2-02-07-1-709-6118 od 25.10.2018.godine poni$tio ve6
jednom postupak jer je postupajuci po Zalbi istog Zalitelja, ocijenio -da se u
konkretnom slucaju nisu stvorili uslovi za primjenu pregovaradkog postupka bez

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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objave obavje5tenja ali je ugovorni organ ponovri6'pioveo postupak i u konidnici
zakljudio ugovor. Takoder u obajvej5tenju/informaciji o pregovaradkom psotupku bez
objave obavje5tenja.q nabavci PP 13-13/18 ugovorni organ nije dao nikakve
informacije o provodenju postupka nego je koristio Sturu zakonsku'formu da se
nabavka vr5i iz dokazivih razloga krajnje hitnosti koji su prouzrokovanii dogadajima
nepredvidivim za ugovomi organ. Dakle, navodi da se radi o dokazivim razlozima ali
to nije potkrijepio dokazima u skladu sa pravilom o teretu dokazivanja iz Elana 1O2:
stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH. Navedena zakonska.odredba propisuje da
je, u postupku pravne zaStite ugovorni organ duZan dokazati postoja'nje dinjenica i

okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje-liili propu5tanja
te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. S tim u vezi,iizobrazlbZenja,
tuZitelja,, iznesenog u spisu predmeta upravnog postupka kao i1 obrazloZenja
iznesenih ovdje u tuZbi, ne moZe se nedvojbeno zakljuditi da u konkretnom sludaju
ne postoji razumna alternativa ili zamjena. Zbog toga je ovo vijeie ocijenio da nije
osnovan prigovor izlulbe da je odluka tuZenog dase poni5ti cijeli postirpak nabavke
nezakonita jer se tuZitelj kroz tuZbene prigovore bavi.samo hronologijom konkietnog
postupka ali ni.dalje ne navodi koji su-to razlozi hitnosti, bili za post[rpak nabavke
pokrenut u skladt sa dlanom 21. stav 1. tadka d) Zakona o javnim nabdVkama BiH.

" -:' poSljeoidnblbbia2loZenje pobijanog rje3enja''je Talioniio te$a" u-iiietbtti
uvaZava i ovo.sudsko'vije6e. Konadno rje5enje sadrZi obrazloZenje, u skladu sa

dlanom 200. stav 2.Zakona o upravnom postupku BIH(,,SluZbeni glashik BiH" brioj:

29lO2do 53/16) u kojoj odredbi je propisano da rje5enje sadrZi kratko izlaganje,
pravne propise i odtudne razloge i dinjenice na osnovu kojih je donesenb odluka.

Slijedom svega iznesenog, kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana ne
pripadaju mu ni potraZivani troSkovi upravnog spora, u smislu 6lana '51 . Zakona o
upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110). Primjenom
odredbe dlana 37. stav 2. tog zakona, sud je donio odluku kao u dispozitivu presude.
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